SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 171/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick NN I
« . . o> I -ostipenych

LEXIA advokatska kancelaria s. r. o., Zamocka 3, Bratislava-Star¢é Mesto, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/175/2022 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky sa tstavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 29. decembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhuji zrusit’ namietané uznesenie najvyssieho
sudu a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z Gstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze zalobkyna (| [llGlGzGzGzGgGEGEG - dcé
porucitel’a) sa Zalobou podanou na Okresnom sude Topol'€any (d’alej len ,,okresny std*) domdhala
proti zalovanej ([ | | - scstre porucitela), stazovatelke 1 (sestre porucitela)
a stazovatel’ke 2 (dcére stazovatel’ky 1) urcenia, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva a urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobu oddvodnila tym, Ze darovacie zmluvy uzatvorené s nebohym
B ((:1cj len ,poruditel*) 2. septembra 2011, 9. maja 2013 a 16. jula 2013
(d’alej len ,,darovacie zmluvy*) st absolutne neplatné, pretoze porucitel’ v ase ich uzavretia nebol
schopny posudit’ nasledky svojho konania a posudit’ tak obsah a vyznam dotknutych pravnych



ukonov. Z uvedené¢ho dévodu ani kipna zmluva uzatvorend medzi stazovatelkami 1. augusta 2016
nemoze byt platna.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9C/45/2016 z 12. jala 2019 urcil, ze kiipna zmluva uzatvorena
medzi staZzovatel’kami je neplatné (vyrok I), urcil, ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 72 k celku
nehnutelnosti (pozemok, stavba, zédhrada) patria do dedi¢stva po porucitelovi (vyrok II), priznal
zalobkyni nadhradu trov konania (vyrok III), zalobkynu zaviazal na ndhradu trov znalkyne
(vyrok IV) a stazovatel’ky a zalovanu zaviazal zaplatit’ nahradu trov znalcovi (vyrok V). Okresny
sud povazoval z vykonaného dokazovania za preukazané, ze porucitel'ovi bola od oktobra 2006
stanovend diagndéza mentéalnej retardacie lahkého stupiia so suspektnou bludovou poruchou.
Zo znaleckého posudku (nariadeného sudom) vyplynulo, ze porucitel trpel v ¢ase podpisu
darovacich zmluv zavaznymi psychickymi poruchami, na zéklade ktorych nedokazal rozpoznat
a chapat’ pravne utkony aich doésledky. PravidelnejSia psychiatricka liecba u porucitela zacala
od oktébra 2010 (podbod 1.1 namietaného uznesenia). Z dovodu neplatnosti darovacich zmlav bolo
potrebné povazovat’ za neplatnti aj kiipnu zmluvu uzatvoreni medzi stazovatel’kami (§ 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud“) na odvolanie stazovateliek rozsudkom sp. zn.
7C0/223/2019 zo 16. februara 2022 rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny [§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

5. Stazovatelky proti rozsudku krajského sudu vo vyroku II, III a V podali dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovali od § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Dovolacia
argumentacia stazovateliek spocivala najmd (v skutkovych) tvrdeniach, Ze miera alkoholizmu
porucitel’a nedosahovala taky stupen, ktory by ho robil nespdsobilym uzavriet sporné darovacie
zmluvy. Podl’a ich tvrdeni porucitel’ vedel rozoznat, kto sa k nemu ako sprava, a vedel vyhodnotit’
aj okolnosti uzavretia spornej darovacej zmluvy. Rovnako namietali, Ze vSeobecné sudy sa
nevysporiadali s nedostojnym spravanim Zalobkyne k porucitelovi. Stdom nariadenému
znaleckému posudku vytkli, Ze psychicky zdravotny stav porucitel’a bol vyhodnocovany az po jeho
smrti. Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie st'azovateliek odmietol z Casti podl'a § 447
pism. ¢) CSP ako nepripustné az casti podla § 447 pism. f) CSP z dovodu nevymedzenia
dovolacich dovodov v zmysle § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatel’ky argumentuju, ze vSeobecné sudy im neumoznili preukdzat’ nimi tvrdené skutkové
okolnosti, ktoré by relevantnym sposobom vyvratili naroky zalobkyne. Tvrdia, Ze najvyssi sud sa
v ramci posudenia dovolacich dévodov nevysporiadal s viacerymi kIiCovymi argumentmi, ¢o
viedlo k arbitrarnemu a nezdkonnému namietanému uzneseniu. Stazovatel’ky uvadzaju, Zze
porucitel’ daroval nehnutel'nosti stazovatel’ke 1, pretoZze nechcel, aby zalobkyna (ako jeho dcéra)
tieto nehnutelnosti nadobudla z titulu dedenia, v désledku jej nedostojného spravania k porucitel'ovi
(fyzické a psychické tyranie pocas jeho Zivota). Uvedené skutocnosti mali preukdzat’ predlozené
listinné dokazy v priebehu konania (vyjadrenie starostu obce a vypovede Zalovanych). Rovnako
namietaji, ze pocas konania preukazali, ze Zalobkyna okrem iného vyvijala enormné usilie
pozbavit’ porucitela spdsobilosti na pravne Ukony. Namietaji, ze vSeobecné sudy komplexne



neposudili spdsobilost’ porucitel’a uzatvorit’ v relevantnom obdobi darovacie zmluvy. Namietaju, ze
vSeobecné sudy nepripustili navrhovany dokaz — vysluch psychiatra, ktorého vysluch by podla ich
nazoru mohol spol’ahlivo zistit’ ustalenie rozumovej a dusevnej sposobilosti porucitela.

7. Dalej tvrdia, Ze namietané uznesenie je v rozpore s principmi a zasadami Civilného sporového
poriadku a zasiahol do ich uplatnenych zékladnych prav a slobod.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ulohou tistavného stidu je v tomto pripade postdit’, & pravne zavery, na zaklade ktorych najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovateliek, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikacie noriem
procesného prava v sulade s uplatnenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nasledok poruenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

9. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym rezimom
spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost (IV. US 195/07). Uvedené zavery sa
vzt'ahuju aj na ¢l. 36 ods. 1 listiny.

10. Dovolaci prieskum najvyssieho sidu nie je absolutny. Z hl'adiska stavného postdenia ustavny
sud vo svojej rozhodovacej €innosti reSpektuje pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolnd, ale ani formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladna
s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zédkladného prava
na sudnu ochranu predpoklada, Ze Gcastnikovi stidneho konania sa sidna ochrana poskytne
v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu respektovat’ zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011,
V. US 295/2012).

11. Ustavnému sudu zasadne neprislucha hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostatocnost’
pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen
v prikrom rozpore s pravomocami ustavného stdu, ale popieral by zakladni zésadu ustnosti
a zakladnu zésadu bezprostrednosti sudneho konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady
na zistenie materialnej pravdy (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Ustavny std nie je a ani nemoze
byt d’al$ou opravnou instanciou v systéme vieobecného sudnictva (III. US 95/2023).

12. Ustavny std sa oboznamil s obsahom odévodnenia namietaného uznesenia najvys§ieho sidu
v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu aj rozsudku krajského stdu. Pravny nézor
zakotveny v ustdlenej judikatare Gstavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vsSeobecnych stdov, ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09, 11. US 112/2020, III. US 347/2021).



13. Najvyssi sud v namietanom uzneseni (bod 24) uviedol, Ze z vykonané¢ho dokazovania stidov
nizSej instancie vyplynulo, Ze porucitel' nebol z psychiatrického hl'adiska spdsobily na pravne
ukony. V priebehu sporu boli vypracované dva znalecké posudky, z ktorych zhodne vyplynulo, Ze
porucitel bol v Case uzavretia darovacich zmlav nespdsobily na ich uzatvorenie aich obsahu
nemohol porozumiet’. Najvyssi sud povazoval za irelevantni argumentaciu dlhodobej starostlivosti
stazovateliek o porucitel’a, pretoZze podstata sporu spocivala v posudeni pravnej spdsobilosti
porucitel'a uzatvorit’ sporné¢ darovacie zmluvy. Najvyssi sud v tejto Casti nezistil vady konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, apreto dovolanie v tejto Casti odmietol ako procesne nepripustné
[§ 447 pism. c) CSP].

14. Preskimanim namietaného uznesenia v tejto Casti ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovateliek aplikoval § 420 pism. f) CSP, pokial’ ide o pripustnost’
dovolania, Uustavne suladnym spdsobom. Najvyssi sid v namietanom uzneseni zohl'adnil
vychodiskd ochrany zakladnych prav a slobdd stazovateliek, preto jeho pristup pri rozhodovani
o podanom dovolani stazovatelieck podla § 420 pism. f) CSP proti rozsudku krajského sudu
nemozno hodnotit” ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného Cl. 6
ods. 1 dohovoru.

15. Najvyssi sud v Casti dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP nedokézal
vyabstrahovat’ konkrétnu argumentéciu st'azovateliek. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania
v podstate uzavrel, zZe staZzovatel’ky dovolanie nezaloZili na argumentacii, ktord by najvyssi sud
viedla k identifikacii niektorého zo zdkonom predpokladanych dovolacich doévodov pripustnosti
dovolania. Dovolanim nevymedzili pravnu otazku, ktora by nebola dovolacim suidom vyrieSena.
Stazovatel’ky podla jeho nazoru iba vyslovili svoju nespokojnost’ s pravnymi a skutkovymi
zavermi s0dov nizSej inStancie. Preto najvy$§i sid dovolanie vtejto cCasti odmietol
pre nevymedzenie dovolacich dovodov v zmysle § 431 az § 435 CSP.

16. Ustavny std konstatuje, 7e namietané uznesenie je zalozené na dostatoénych a pravne
relevantnych dévodoch zodpovedajtcich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci. Dovolaci sud
nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu, pretoze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost’ zistenym skutkovym stavom je
nevyhnutnym predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoZe podstatou
pravneho posudenia veci je aplikdcia prdva na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho
dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otazok odvolacim sudom (nie otdzok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sidu
(III. US 495/2022). Regulacia dovolania v CSP je viak jednoznatna v tom, Ze skutkové otazky
v dovolacom konani preskimavat’ nemozZno. V tomto smere je namietané rozhodnutie najvyssieho
sudu bez zndmok zjavnej neodovodnenosti, svojvole alebo arbitrdrnosti. Najvyssi sud podl'a ndzoru
ustavného sudu postupoval vo veci stazovateliek v sulade so zmyslom a uc¢elom aplikovanych
pravnych noriem a odmietnutie jeho dovolania preto nereflektuje poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu ani ich prava na spravodlivé siidne konanie.

17. Ustavny sid nad ramec dodava, Ze v ramci vieobecného sudnictva velky senat najvyssieho
sudu uznesenim sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 zjednotil rozhodovaciu prax dovolacieho



sudu auviedol, ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo, a to ani v pripade, ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemodze previest
na in¢ho viac prav, ako sam ma, nemdze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na inu
osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti. Na margo uvedeného tstavny sud dopliia odkaz na pravny nazor
najvyssieho sudu, podla ktorého ,,novy (judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny
nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud
pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’ dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde
o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva,
Ze ucinky zmeny judikatury nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene
Jjudikatury, nemoze vedome aplikovat nespravny, judikaturou uz prekonany ndzor. Novy pravny
nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat aj na vsetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne posobenie zmeny judikatury [isi od nepripustného retroaktivneho posobenia
pravnych noriem *“ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/198/2017 z 19. marca 2018, bod 18).

18. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvddzanych sporovymi stranami. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (II. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

19. Ustavny sad dospel k zaveru, e namietky stazovatelieck neoddvodituju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze si zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) dava v zaujme racionality
a efektivity konania ustavnému sidu pravomoc posudit’ prijatel'nost’ ndvrhu predtym, nez dospeje
k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud
taka staznost, ked’ uplatnené namietky nie st spdsobilé spochybnit’ Ustavnost namietaného
uznesenia. Ide o situacie, ked’ Ustavnej staznosti chyba ustavnoprdvna dimenzia. Tak je tomu aj
v tomto pripade. Preto Ustavny std staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
odmietol.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Peter Molnar

predseda senatu



